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JUSTIFICACION DE LA PROPIEDAD

Dr. Juan Larrea H.

Un antiguo autor refiriéndose a este tema dice lo siguiente: “La
nocion de propiedad es inherente al espiritu consciente. Ella se deriva
del sentimiento de la personalidad. Sintiéndose duefio de si mismo, el
hombre no tarda en proyectar fuera de si, hacia las cosas exteriores, esta
idea de dominacion y afirmar su derecho. Estos hechos estan presentes
en la conciencia de cada uno. Su misma evidencia y simplicidad hacen
dificil la explicacién tedrica del Derecho de Propiedad cuya
manifestacion psicologica constituyen”, (nota 1).

Efectivamente la justificacibn mas genérica, de indole
filosofico, del derecho de propiedad radica en la innata tendencia del
hombre hacia la propiedad. Se puede hablar asi, de una propiedad o
dominio de uno mismo, como atributo esencial de la personalidad. Cada
uno es duefio de si mismo y de las partes integrantes de su ser, pero este
dominio no es estrictamente el mismo que se tiene sobre los bienes
exteriores, ya que es intransferible y dentro de la nocién de dominio es
parte integrante la de poder transferir; por esto los romanos ya
afirmaron que nadie tiene dominio sobre si mismo. Pero no se puede
negar la evidente conexidn que existe entre este soberano dominio de
si mismo y el dominio de las cosas exteriores indispensables para el
mantenimiento de la propia personalidad.

(1) Th. Calmes La Prop pag. 2
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Cuando se habla de la justificacion de la propiedad se puede
plantear el problema desde diversos angulos; asi para algunos basta una
justificacion meramente juridica, fundamentada en las necesidades del
orden social y de la misma estructura del derecho; para otros resulta
mas interesante remontarse a las causas supremas, propias de la
consideracion filosofica, y tratar de encontrar la raigambre natural de
la propiedad.

Ante todo, es preciso distinguir la justificacion de la propiedad,
de los muchos argumentos que se suelen esgrimir para justificar los
sistemas concretos econdémicos o politicos que respetan el derecho de
propiedad y que en algunos casos lo exageran o lo admiten en forma
indiscriminada y abusiva.

Dice Legaz Lacambra: “El complementd necesario de la
personalidad juridica y su libertad es la propiedad, el derecho por
excelencia, en cuya consideracion andan mezclados confusamente
puntos de vista de derecho natural con criterios técnicos—juridicos
procedentes del Derecho Romano y, sobre todo, de la interpretacién
individualista, liberal y capitalista de la época moderna”, (nota 2). Esta
confusion entre los argumentos filos6ficos serios que prueban el
derecho de propiedad con aquellos otros argumentos muy discutibles,
relativos, que pretenden justificar determinados sistemas, ha inducido
muchas veces a ataques contra el mismo derecho de propiedad dificiles
de rebatir, mientras no se esclarezca debidamente la distincion entre el
derecho y la aplicacion concreta de este derecho, que en determinados
casos suele ser abusiva. El abuso nunca puede justificarse, y, claro esta
gue tampoco se puede justificar una institucién a partir del analisis de
los abusos de esa misma institucion.

Otra advertencia previa que es preciso hacer, consiste en que
no basta la justificacion general de toda propiedad, sino que lo
verdaderamente interesante radica en la justificacion de la propiedad
individual. En efecto si se habla de la propiedad sin otra determinacion,
esta comprenderia también la propiedad colectiva y, es evidente que
nadie niega algun derecho de propiedad si se incluye en este concepto
generalisimo también la propiedad colectiva. Aun el comunismo méas
extremado admite la propiedad colectiva. Por consiguiente, lo que
entrafia verdadero interés es la prueba de la propiedad particular o
individual.

(2) Legaz y Lacambra, Luis: Filos, del Der. p. 745. Barcel. 1961.
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Conviene asi mismo distinguir entre ios bienes de consumo y
los de produccién ya que en forma paralela a lo que acabamos de decir,
también esta fuera de discusion la propiedad de los bienes de consumo,
en tanto que el punto verdaderamente polémico se centra en torno a los
bienes de produccion. Merece, desde luego, especial consideracion el
caso de la propiedad del suelo, de la tierra.

Igualmente es necesario distinguir entre la justificacion de la
propiedad y de los medios de adquirirla. Estas dos cuestiones, como
anota Recasens Siches (nota 3), lleva a muchas confusiones; asi algunos
se empefian en demostrar el caracter natural de la propiedad a partir de
la connaturalidad de los medios por los cuales esta se adquiere, tales
como la ocupacion, el trabajo, la transferencia del dominio de unos a
otros, incluso la transmisién de la propiedad por causa de muerte; pero
la justificacién de los medios por los cuales se adquiere la propiedad
supone ya la aceptacion de que la propiedad es un derecho, constituye
algo legitimo. Resulta, pues, mas logico, primeramente, probar que la
propiedad pertenece al derecho natural y examinar después, cuales son
los medios legitimos para adquirir ese derecho.

Muy numerosas son las razones que se han aducido a lo largo
del tiempo para justificar el derecho de propiedad. Permitasenos
transcribir aqui una cita un tanto larga pero que resume admirablemente
muchos motivos manifestados por diversos autores a lo largo del
tiempo sobre esta materia:

Fundamentacion iusnaturalista de la propiedad privada:

1) La naturaleza de la persona individual exige la institucion de
la propiedad privada por las siguientes razones: a) EI hombre tiene una
exigencia natural de propiedad y posesion (asi, Santo Tomas de Aquino
en conexion con Aristoteles), b) La responsabilidad de la persona en
sus tareas vitales, es decir, el principio de subsidiaridad,, excluye la
propiedad comunitaria como principio general de organizacién social,
¢) El hombre siente un impulso de ayuda a sus amigos; en este
argumento para la propiedad privada basado en la constitucion altruista
de la naturaleza humana, Santo Tomas sigue también a Aristételes, d)
El impulso al desarrollo vital creador es elemento esencial de la
naturaleza humana; es

3) Recasens Siches
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te impulso busca satisfaccion también en el campo econémico; ahora
bien, sin propiedad privada no es posible satisfacerlo, €) En la
naturaleza humana yace una inclinacion a preocuparse por el jfuturo,
que hace al hombre independiente de la casualidad y del poder ajeno;
ello es posible Unicamente a base de la propiedad privada (esta razén
iusnaturalista la acentia expresamente Ledn XIIl en su Enciclica
“Rerum Novarum”, y lo mismo la siguiente), f) La familia como
comunidad de domicilio, economia y educacién (en concreto, la
educacion de los hijos por los padres independientemente de las
instrucciones del Estado) presupone la propiedad privada; la familia no
es una mera comunidad de consumo; su desarrollo depende mas bien
del trabajo productivo, por lo cual presupone también la propiedad
privada sobre los medios de produccidn.

2) La fundamentacion iusnaturalista del derecho de propiedad
privada en virtud de la naturaleza social del hombre (funcién social de
la propiedad privada) es ésta: a) La clara delimitacion de lo mio y lo
tuyo: la propiedad privada sirve a la paz social y excluye las luchas que
en otro caso habria (en la propiedad comunitaria el poder de disposicion
es objeto de lucha entre los diversos grupos - partidos -; asi, ya Santo
Toméas de Aquino), b) La propiedad privada asegura la mejor
estimacion de los bienes escasos, porque los individuos tienen en ello
un interés personal; por lo que es comUn siempre se tiene menos interés
(asi razona también Santo Tomas), ¢) La propiedad privada traduce el
mercado en una fuerza que vincula inmediatamente persona y sociedad
(asi, Santo Tomas); por el contrario, la propiedad comunitaria
solamente puede suministrar los bienes mediante almacenes surtidos y
atendidos por el Estado, lo cual conduce a la sociedad de masas, d) La
propiedad privada produce una articulacion natural del cuerpo social
(Aristoteles y, siguiéndole, Santo Tomas). En caso de que toda
propiedad sea comun con wuna economia social organizada
centralmente, s6lo hay trabajo dependiente e individuos dependientes).
e) Unicamente la propiedad privada garantiza las libertades sociales de
la persona humana. La evolucion del Estado totalitario moderno ha
puesto completamente en claro esta razon juridico - natural en favor de
la propiedad privada. En tanto el orden juridico siga protegiendo en un
Estado la propiedad privada, tienen los ciudadanos muchos requisitos
para la resistencia pasiva contra los ataques del poder estatal a la esfera
de los derechos naturales de libertad. Sélo alli donde los ciudadanos y
sus familias dependen totalmente en lo material del Estado, ya no hay
impedimento institucional alguno que se oponga a la exigencia totali-
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taria del poder politico, 0 La propiedad privada trae consigo un reparto
de fuerza en la sociedad, de modo que, por ejemplo, incluso formas,
por lo deméas objetables, de propiedad privada (gran empresa,
asociaciones de empresas) puedan servir de recurso contra las
tendencias a la concentracion de fuerza en el Estado. En todo caso,
frente a una concentracién estatal de fuerza basada en la propiedad
comunitaria, la propiedad privada ofrece esenciales posibilidades para
una descentralizacion de la fuerza de la propiedad y de la posesion de
la propiedad, (nota 4).

Pienso que los diversos argumentos se podrian sintetizar y
ordenar en un sentido de creciente importancia en los siguientes puntos:

1. -La propiedad privada estimula la produccién.

2. - Es necesaria para la seguridad del individuo, sobre todo
frente a las contingencias de la vejez, la enfermedad, etc.

3. - Garantiza la libertad tanto individual como social.
4. - Concreta las responsabilidades de las personas.

5. - Da bhase a la colaboracion solidaria de los individuos de
las sociedades naturales como la familia y el mismo Estado.

6. - Afirma la personalidad del individuo.

La simple enunciacidn sintética de estos argumentos da la idea
de la trascendencia enorme de esta institucion social y juridica que es
la propiedad privada.

Naturalmente que dichas las cosas en forma tan sintética y
abstracta pueden adolecer de extremada vulnerabilidad, ya que todos
los conceptos deben ser debidamente matizados y puestos en sus justos
limites, pero, por otra parte, las ideas fundamentales, los principios
bésicos tienen mucho de intuitivo y no requieren demasiado andlisis
para imponer su propia verdad.

(4) Messner, Johannes: Etica General y Aplicada. Madrid. 1969, pag. 371y 372.
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Examinemos sin embargo como plantean el problema de la
justificacion de la propiedad algunos autores, ya méas estrictamente en
el plano juridico.

Castan y Tobeflas luego de analizar detenidamente! el
problema, dice, en sintesis: “En definitiva, pues, cabe decir que el
fundamento del derecho a la propiedad estd en las necesidades del
hombre y de las agrupaciones humanas (Familia y Sociedad), que
precisan la apropiacion de las cosas del mundo exterior Utiles a la
subsistencia y progreso de unas y otras” (nota 5).

Este planteamiento llega a la esencia misma del problema: La
propiedad es necesaria para la subsistencia y el progreso tanto del
hombre individual como de las sociedades naturales que integra el
individuo.

Pero el mismo autor aduce otros motivos 0 razonamientos que
fortifican esta fundamental razén. Entre ellos es notable la
consideracion de indole histérico que conduce a Castan y Tobefias a la
afirmacion de que ain en los pueblos primitivos existieron los derechos
reales mas simples entre ellos el de propiedad, del cual se habrian ido
derivando progresivamente los demas derechos. Asi pues, negado el
derecho de propiedad se negaria todo derecho ya que él viene a ser el
derecho originario, la fuente del cual derivan los demas. Si se suprime
el derecho de propiedad se anularia propiamente el derecho civil y con
él la civilizacion misma.

Al considerar las corrientes actuales que impregnan lo juridico
de un nuevo sentido social, se llega igualmente a la conclusion de que
esta funcion en beneficio de la comunidad que se debe dar a las cosas
de este mundo, supone su apropiacion particular ya que, de otro modo,
no seria posible establecer responsabilidades de los individuos frente a
la misma sociedad.

El concepto que se acaba de enunciar esta debidamente
expresado por Cosentini: “Quien quiera profundizar bien el caracter, el
fundamento ético - social de la propiedad, debe necesariamente tener
en cuenta todos los elementos que concurren a formarla: La sociedad,
la familia,

(5) Castany Tobenas 11, pag. 53.
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el individuo. La propiedad es individual, es una proyeccion del yo, que
se traduce en lo mio; pero eso no quita que se deba servir al fin ético
del hombre, de la familia y de la sociedad”, (nota 6). Por consiguiente
no es algo egoista lo que justifica la propiedad particular sino, todo lo
contrario por una parte las necesidades del hombre individual, pero
también por otra, las obligaciones del individuo frente a la sociedad y
por consiguiente los mismos derechos e la sociedad.

Numerosos autores coinciden en la justificacion de la propiedad por su
origen antiquisimo, que se pierde en la prehistoria de los pueblos, y por
su universalidad.

Cabe anotar que ain en los regimenes comunistas contemporaneos que
sistematicamente pretenden negar la propiedad individual, no ha sido
posible su total erradicacion, y pasados los primeros momentos
revolucionarios extremistas, se produce de inmediato un fenémeno de
regreso y de reafirmacién de la propiedad privada, incluso sobre
determinados bienes de produccién.

Dentro de esta prueba histérica de que la propiedad figura entre las
instituciones mas antiguas que conoce la historia de la humanidad, se
suele citar el Codigo de Hammurabi, Rey babilénico que vivié por los
afios 2150 antes de la era Cristiana, que garantizé la propiedad privada
y de conformidad con el cual se conocen mas de un centenar de contra-
tos de venta de tierra y de casas que figuran en escrituras cuneiformes
grabadas en piezas de ceramica que se conservan en diversos museos.
Otra observacion interesante del mismo profesor Castan y Tobe- fias se
refiere a que los poderes del Estado en beneficio de la sociedad suponen
el derecho de propiedad y lo reafirman. “Principalmente, dos
instrumentos de socializacion de la riqueza han podido nacer y desarro-
Ilarse dentro de las legislaciones de tipo clésico: el impuesto, merced al
cual una parte considerable de la propiedad individual pasa a revestir la
forma de propiedad del Estado, y la expropiacion, por la cual el poder
social se arroga el derecho de cambiar las formas de la propiedad y
sustituir la propiedad real y concreta por un simple valor abstracto”,
(nota 7).

(6) Cosentini: Filosofia del Diritto pag. 237.
(7)Castan. 1184.
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Efectivamente incluso la reforma agraria se funda en el derecho de
propiedad ya que su meta es hacer efectivo este derecho respecto de
muchos Igualmente otras instituciones de hondo sentido social y que
limitan en una u otra forma la propiedad de todos modos la suponen y
reafirman; piénsese, por ejemplo, en instituciones como el patrimonio
familiar la tutela, etc. Otra reflexion que surge de la exposicion de
Castan y Tobefias, consiste en que la propiedad precisamente ha sido
muy combatida y se ha tratado de mil modos de destruir su
consideracion general como institucion de Derecho Natural,
precisamente por su valor fundamental y su generalizacion
practicamente absoluta en todo el mundo, (nota 8). Sefiala Castan, que
hoy es preciso hablar no ya de la propiedad sino “de las Propiedades”,
es decir gue a cada categoria de bienes corresponde una modalidad
especifica de la propiedad ya que no se ejerce este derecho del mismo
modo sobre un traje que sobre una obra artistica,' sobre un terreno o
sobre unas aguas; la “plasticidad” del derecho de propiedad es muy
grande y de aqui que sea facil atacar un derecho con modalidades tan
variadas, sobre todo si no se guarda la regla Idgica de tomar en todo
momento los términos con el mismo sentido y extension. Esta
observacion relativa a la plasticidad del derecho de propiedad es
principalmente desarrollada por el autor francés Josserand, (nota 9) y
debe tomarse en cuenta para apreciar la debilidad de los argumentos
socialistas 0 comunistas contra el derecho de propiedad.

El autor colombiano Carlos Mario Londofio, ha profundizado
notablemente en este tema y presenta la justificacion del derecho de
propiedad desde diversos angulos, entre los cuales cabe destacar por su
originalidad aquel que vincula la propiedad con la vocacion del
hombre. Se expresa asi: “Ahora, la realizacion de la vocacion requiere,
ante todo, el ejercicio pleno de la libertad, la cual se adquiere en gran
parte como consecuencia del ejercicio legitimo de la propiedad. Bien
dijo Leon XIII: “Si el hombre fuera despojado del derecho de propiedad
privada, seguiria dura y odiosa esclavitud de los ciudadanos”. De aqui
el interés de lia

(8) Castan 11.87

(9) Josserand: Coursde Droit Civil T. | N° 1517, pag. 755 y siguientes.
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cer llegar a todos préacticamente este derecho. Porque el hombre sin
medios econdémicos para desarrollarse, aunque metafisicamente
continGe libre, fisicamente seria esclavo. Esclavo de sus necesidades
primarias y de los detentadores de la riqueza. Y por tanto incapaz de
realizarse histéricamente como hombre. Despojado de todo derecho de
propiedad estaria practicamente determinado desde el exterior para sus
actos. Y colindante con la realidad animal. La libertad y el derecho de
propiedad se desarrollan paralelamente. Si la sociedad se encuentra
subordinada a alguna situacién econémica servil, el hombre no puede
ser més que servil. La falta de libertad de la sociedad de hoy obedece
precisamente a la inestabilidad de la propiedad y al hecho de no ser
poseida por la masa. Y se olvida que la libertad es un bien necesario a
la vida méas elevada de sociedad, para la dignidad del hombre y la
multiplicacion de su accion en la que la multiplicidades vida”.(nota 10).
El mismo autor, Londofio, destaca que la propiedad admite muy
diversos grados y se aplica a cosas muy diversas en una forma flexible,
cambiante, pero en todo caso el sentido auténtico de la propiedad
conforme al pensamiento cristiano obliga a una utilizacion en bien de
la generalidad de las personas con sentido de responsabilidad, sin el
cual la propiedad no conduciria a la verdadera libertad sino a la
esclavitud del hombre.

Los hermanos Mazeaud (nota 11), en su tratado de derecho
civil, admiten una evolucién grande de la propiedad, que segun ellos
partiria de la propiedad colectiva del clan, siguiendo por la propiedad
familiar, hasta llegar a la propiedad individual. Pero estas etapas de
evolucion estarian sufriendo en la actualidad un proceso inverso: se
observa que la propiedad colectiva reconquista el terreno que habia
perdido. Esta evolucion seria natural como lo es también la propiedad
misma; y, debe notarse que admitir esta evolucion no significa que en
un determinado periodo de ella se considere que el Unico tipo de
propiedad sea la individual o la colectiva, sino que predomina uno de
ellos.

Borell (nota 12) desarrolla el tema de la justificacion de la
propiedad mediante una comparacion entre lo que pasa en el hombre y
en el reino animal: aun los animales Ilevados por su instinto se apropian
de las cosas indispensables para la vida; el hombre, con el don superior
de

(10) Londofo Carlos M pag. 42
(11) Mazeaud. IV pag 14 ti2) Borell pag. 9
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la inteligencia y de la libertad, que fundamentan su responsabilidad
frente a los demés hombres fundamentalmente frente a su propia
familia, su mujer y sus hijos, igualmente debe apropiarse de las cosas
necesarias para hacer recto uso de su libertad y cumplir
responsablemente sus deberes. Este autor justifica también la propiedad
a partir de los medios por los cuales se adquiere; en efecto la ocupacion
que generalmente es seguida del trabajo, constituye un titulo firme de
dominio pues mediante él, el hombre incorpora a las cosas materiales
algo de su ser, algo material mixto que no se le puede disputar: adscribe
la cosa ocupada a su propia personalidad finalmente el atender a la
satisfaccion de sus necesidades es un requisito indispensable para que
el hombre pueda emplear sus facultades adn fisicas en el cultivo de la
inteligencia y hacerlas contribuir asi al desarrollo de las ciencias de las
artes y adn del cumplimiento de su deber moral; porque el alma vy el
cuerpo unidos en esta vida en armdnica correspondencia, necesitan de
las cosas materiales para satisfacer sus necesidades de todo género. No
puede pues, negarse el dominio sobre las cosas que se las ha adquirido
sin dafar a otros.

Planiol y Rippert (nota 13) anotan que la opinion sostenida por
algunos autores como Bossuet y Montesgieu de que la propiedad sea
una institucion de derecho civil seria insuficiente, daria una base fragil,
ya que el derecho es esencialmente cambiante, en tanto que la
propiedad permanece como una institucion basica de la sociedad.
Tampoco basta justificar la propiedad por la justificacion de sus medios
de adquisicion como la ocupacion, ya que dicen estos autores, la
ocupacion no es mas que un hecho y no puede crear mas que un estado
de hecho, esto es la posesion; pero la propiedad no puede surgir mas
que bajo el imperio de una legislacion que admita la propiedad
individual y la organice y coloque la ocupacion entre las maneras de
adquirir. La ocupacién modo de adquirir, no puede por tanto sino servir
para justificar el derecho de propiedad, puesto que los modos de
adquirir implican la preexistencia del derecho, adquirido por su medio.
En cuanto a la idea que Portalis ha defendido, que funda la propiedad
en el trabajo, dicen que es peligrosa, pues contiene en gérmen la
negacion de un derecho actual de propiedad. La propiedad individual
se justifica en cambio, ampliamente por los servicios que ella ofrece a
la humanidad. La prueba de estos servicios se obtiene comparando
entre si los pueblos que la practican con los que no

(13) Planiol 1T, pag. 8
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mantienen la propiedad individual. En los paises habitados por
poblaciones nébmadas se necesita una legua cuadrada de tierra por
cabeza para que el hombre pueda procurarse miseros medios de
existencia. Asi también en las regiones de poblacion sedentaria, donde
el suelo resulta cultivado, la ausencia de propiedad individual es
también causa de pobreza. Por el contrario, en toda Europa occidental
se pueden admirar los prodigios producidos por la propiedad privada.
Bajo este régimen una legua cuadrada de terreno alcanza para dar vida
a 2.000 personas con abundancia. Estas observaciones de los autores
franceses mencionados, se refiere a un grado de tecnologia no
plenamente desarrollado, ya que las posibilidades de cultivo intensivo
que abre la técnica mas avanzada, permiten un rendimiento muy
superior al sefialado por ellos, de tal forma que se calcula que con su
aprovechamiento en todo el mundo podria alimentarse y proveerse a
todas las necesidades vitales de més de 30.000' 000.000 de hombres,
esto sin suponer los continuos adelantos que la misma utilizacién de los
medios tecnoldgicos avanzados trae invariablemente consigo.

Otro autor que hace referencia a la ocupacién, a la apropiacién
licita de las cosas como fundamento para el derecho de propiedad es
Clemente de Diego (nota 14), quien insiste en que este proceso de
ocupacién y de trabajo que transforma las cosas en productos imprime
en ellas el sello de la personalidad de quien se apropia las trabaja y por
consiguiente la propiedad viene a constituir como una extension de su
misma personalidad. Por consiguiente, los dos factores que engendran
la relacion concreta de propiedad serian la ocupacion y el trabajo.

Por otra parte, muchos autores, que seria largo enumerar, hacen
ver la inconsistencia de los argumentos contra la propiedad privada
produciendo en esta forma una prueba indirecta de su naturalidad y su
necesidad.

Tampoco debe dejar de mencionarse los argumentos de indole
teoldgico aducidos por muchos autores, principalmente catélicos, y que
se fundan en las expresas declaraciones de la Sagrada Biblia. Tanto en
el Antiguo Testamento como en el Nuevo, se afirma claramente la
validez y la licitud de la propiedad privada Basta pensar en que dos
preceptos

(14) De Diego i pag. 363
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del Decélogo tutelan la propiedad; el séptimo y el décimo
mandamientos.

En la época contemporanea el documento mas significativo del
pensamiento cristiano sobre la propiedad es seguramente la
Constitucion Gaudium et Spes del Concilio Vaticano Il, de la cual
vamos a citar los siguientes pasajes: “Dios destino la tierra, con todo lo
que ella contiene, al uso de todos los hombres y pueblos; de manera que
los bienes creados deban llegar equitativamente a todos, dirigidos por
la justicia y acompafiados por la caridad. Cualesquiera que sean las
formas de la propiedad, adaptadas a las legitimas instituciones de los
pueblos segln las diversas y cambiantes circunstancias, siempre se ha
de tener en cuenta este destino universal de los bienes. Por eso el
hombre, al utilizar los bienes, debe considerar no solo como propias las
cosas que legitimamente posee, sino también como comunes, en el
sentido de que no solo a €l le aprovechen, sino también a los demas.
Por lo demas todos tienen derecho a una parte suficiente de bienes para
si y para sus familias. Asi pensaban los Padres y Doctores de la Iglesia
gue ensefiaban que los hombres estaban obligados a ayudar a los
pobres, y no solo con lo superfluo”.

“Con frecuencia en las sociedades de economia menos
desarrollada el destino comdn de los bienes estd bastante logrado en
parte a través de las costumbres y tradiciones propias de la comunidad
por las que se suministra a cada miembro los bienes necesarios.

De un modo semejante en las naciones econdmicamente muy
desarrolladas, un conjunto de instituciones sociales de prevision, y de
seguro, puede por su parte hacer realidad el destino comdn de los
bienes. Hay que dar un mayor impulso a los servicios familiares y
sociales, principalmente a los que contribuyen a la cultura y a la
educacion. Al poner en practica todas estas cosas, hay que estar atentos,
sin embargo, para que los ciudadanos no se vean llevados hacia una
especie de pasividad con respecto a la sociedad o pierdan su sentido de
responsabilidad o rechacen prestar su servicio”, (nota 15).

“Como la propiedad y otras formas de dominio privado sobre
los bienes externos contribuyen a la expresion de la personalidad y
como ademas le facilitan el ejercicio de su funcidn en la sociedad y en
lae-

(15) Gaudium et Spes N° 69 in fine.
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conomia es muy interesante que se fomente el acceso, tanto de los
individuos como de las comunidades al dominio de determinados
bienes exteriores.

La propiedad privada o un cierto dominio de los bienes
externos garantizan a cada cual una zona absolutamente necesaria de
autonomia personal y familiar, y deben ser considerados como
prolongacion de la libertad humana.

Por Gltimo, son estimulo para el ejercicio del deber y la
responsabilidad, constituyen una condicion eje las libertades civiles.

Las formas de tal dominio o propiedad son hoy dia diversas y
cada vez se diversificaran mas, sin embargo, todas ellas siguen siendo
un motivo no despreciable de seguridad, no obstante, los seguros
sociales, derechos y servicios garantizados por la sociedad.

El derecho de dominio privado no se opone de hecho a las
varias formas de propiedad publica.

La propiedad privada tiene por su misma naturaleza un caracter
social que se funda en la ley del destino comun de los bienes. Si se
descuida este caracter social ocurre muchas veces que la propiedad se
convierte en ocasion de codicia y de graves perturbaciones, de manera
que da pretexto a los impugnadores para atacar ese mismo derecho”
(nota 16).

(16) Id. N° 71 in medio.
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